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Les États-Unis sont en proie à des vents de division, alimentés par les problèmes 
d’immigration et de sécurité frontalière, ce qui pose un défi que certains voient 
comme une menace majeure pour la sécurité nationale américaine et un dangereux 
signe du déclin de l’Union des 50 États. Lorsque l’État du Texas a décidé de défier le 
gouvernement fédéral et a refusé de déployer des agents de la patrouille frontalière 
fédérale dans la région d’Eagle Pass, à sa frontière sud avec le Mexique, pour retirer 
les barbelés que les fonctionnaires de l’État avaient installés pour empêcher l’afflux 
des migrants - après que le gouverneur les ait décrits comme des “envahisseurs”(1)-
cela a signalé que les relations entre les États et le gouvernement fédéral étaient 
confrontées à une crise et que la possibilité que d’autres États se rebellent devenait 
une réalité menaçant l’unité et l’intégrité du territoire américain. 

Introduction:

Après la révolte du gouverneur du Texas « Greg 
Abbott » contre les décisions du gouvernement 
fédéral et de l’administration du président américain 
« Joe Biden » sur la question des migrants et des 
frontières, avec l’annonce de l’appel de la Garde 
nationale pour protéger et sécuriser l’État des 
migrants et de la criminalité transfrontalière, la 
Maison Blanche a qualifié la décision du gouverneur 
de «coup politique étrange et dangereux qui ne fait 
rien pour résoudre le problème»(2), et près de 25 
autres États(3) – gouvernés par des républicains – 
ont annoncé leur soutien au gouverneur du Texas. 
La question qui se pose est la suivante : les États-
Unis sont-ils réellement menacés par la sécession 
et la division?

Problématique de la recherche 
Dans leur interaction avec les crises, les 

systèmes démocratiques occidentaux sont souvent 
convaincus qu’ils sont les plus aptes à faire face et 

à résoudre les problèmes de manière efficace. Il est 
essentiel de revoir et d’analyser les politiques afin 
de répondre à cette hypothèse, ainsi que de comparer 
la nature des systèmes politiques et leur préparation 
à faire face aux crises émergentes. En outre, les 
crises soulignent l’échec de nombreux mécanismes 
par lesquels la démocratie a traditionnellement 
démontré son efficacité pour améliorer l’efficacité 
de la gouvernance et améliorer les performances 
des systèmes qualifiés de démocratiques(4). Est-il 
possible de repérer des formes de régime autoritaire 
dans la réaction et la gestion de la crise du «Texas»? 

Le gouvernement central a pris certaines 
mesures violentes qui ont suscité de nombreuses 
interrogations et défis, tels que leur efficacité, 
leurs conséquences néfastes à long terme, et 
si ces mesures reflètent le système des valeurs 
démocratiques et les mécanismes d’interaction 
politique en général, notamment en ce qui concerne 
les libertés publiques.
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Questions de la recherche :
En tenant compte du contexte actuel, cet 

article cherche à répondre à un certain nombre 
de questions essentielles concernant les révisions 
possibles des fondements du système démocratique 
lors des crises, notamment celles liées à la réflexion 
prospective et à la prévision du futur, ainsi qu’aux 
préparatifs de la gestion des crises qui impactent 
les pratiques politiques des États :

• Comment l’État du «Texas» est-il parvenu à ce 
point de confrontation avec le gouvernement 
des États-Unis? Est-ce possible que le «Texas» 
soit le premier domino à tomber de l’union 
amé-ricaine, qui est stable depuis sa création?

• Est-ce que cette crise est la première du 
genre dans les relations entre les États et le 
gouvernement fédéral, ou est-ce que les États-
Unis ont par le passé connu des crises similaires 
avec d’autres États? 

• Est-ce possible que la situation au «Texas» 
entraîne une confrontation militaire armée entre 
les forces fédérales dirigées par le président et 
les forces de la Garde nationale dirigées par les 
gouverneurs des États? 

• Qu’est-ce qui gère et régule la question de 
l’immigration et de la garde des frontières aux 
États-Unis? 

• Comment est-ce que le Texas revendique d’être 
envahi? Quelle a été la réaction de la Maison 
Blanche face aux actions du Texas? 

• Quels sont les facteurs qui ont provoqué la crise 
et y a-t-il des situations historiques pour cet 
État qui renforcent l’idée de sa disparition ? 

• Comment est-ce qu’une telle crise représente 
une menace pour la sécurité nationale des États-
Unis ? Quels sont les hypothèses envisageables 
pour un avenir prévisible et éloigné ?
Premièrement:
Le Cadre Conceptuel de l'étude:
A-	Le concept du fédéralisme :
Le fédéralisme est un système politique qui se 

caractérise par une union d’États ou de régions 
qui constituent un unique État fédéral, basé sur un 
lien juridique appelé la constitution. Les pouvoirs 
répartis entre le gouvernement central et les unités 
sont dissociés par cette constitution. Le système 
fédéral vise à diminuer les conséquences néfastes 

de la centralisation et à favoriser la préservation de 
l’indépendance de chaque État tout en préservant le 
tissu national. 

Grâce à la répartition des pouvoirs entre le 
gouvernement central et les unités, chaque État 
d’un système fédéral peut disposer de son propre 
système et d’autorités de gouvernance spécifiques. 
Ce partage répond aux besoins de la diversité des 
peuples, de leurs cultures, de leurs aspirations et 
accomplit en même temps des aspects d’unité et 
d’autonomie. Ainsi, des textes et des recherches(5) 
mettent en évidence les bénéfices du fédéralisme 
politique, tels que la possibilité d’atteindre la 
justice sociale, de lutter contre le racisme, de 
promouvoir une démocratie partagée et de générer 
des possibilités de développement économique. 
Il est essentiel d’organiser efficacement et de 
répartir de manière coordonnée les pouvoirs dans 
ce système afin de garantir la protection des droits 
des États membres, sans négliger ni entraver 
aucun État. 

À l’échelle mondiale, les systèmes fédéraux ont 
évolué en fonction des conditions de divers pays : 
États-Unis d’Amérique, Canada, Suisse, Mexique, 
Russie, etc. Les caractéristiques d’un État fédéral 
incluent la répartition précise et constitutionnelle 
des pouvoirs entre les différentes régions et le 
gouvernement central, ainsi que le principe de 
souveraineté partagée, où chaque région ou État 
possède ses propres caractéristiques, forces et 
faiblesses, mais ils ont tous une souveraineté 
partagée définie dans l’accord sur la conception 
globale de l’État fédéral qu’ils représentent. 

En outre, il est crucial de faire preuve de 
flexibilité et d’adaptabilité, ce qui implique que 
les États fédéraux sont prêts à relever de nouveaux 
défis, à s’adapter aux changements des conditions 
locales et mondiales et à mettre rapidement à jour 
leurs politiques. Il y a aussi le pluralisme culturel(6), 
chaque région conservant son propre patrimoine 
culturel et historique. Le système fédéral offre 
aux régions une gouvernance locale qui définit 
les responsabilités et les compétences à la fois au 
niveau local et régional en fonction des évolutions 
et des besoins locaux.

En outre, les États fédéraux opèrent selon un 
système démocratique qui vise à protéger les 
intérêts publics, à assurer les droits des citoyens et 
à assurer la liberté d’expression et l’engagement 
politique, tout en préservant l’indépendance 
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de l’État fédéral dans la détermination de ses 
politiques internes et externes. Ce système fédéral 
regroupe toutes les régions au sein de l’Union et 
rassemble les objectifs et les intérêts communs au 
niveau national. 

En suivant les conseils des pères fondateurs 
du fédéralisme américain, James Madison et 
Alexander Hamilton, le fédéralisme a été instauré 
dans des pays du monde entier. Ils indiquaient 
tous deux deux conditions indispensables pour 
la création d’un État fédéral : d’une part, il était 
nécessaire que plusieurs États ou régions aient un 
lien historique qui leur permette de ressentir un 
sentiment commun de nationalité ; et d’autre part, 
il y avait une volonté d’intégration nationale tout 
en préservant l’indépendance de chaque région(7), 
en ayant une flexibilité dans la détermination de 
ses politiques et leur application de manière plus 
adaptée aux besoins de la communauté. 

Les défis et les obstacles rencontrés dans la mise 
en place du système fédéral sont nombreux, parmi 
lesquels les plus importants sont la compatibilité 
des unités ou des régions travaillant au sein du 
système fédéral et l’équilibre entre les autorités 
centrales et locales. Le respect de la constitution 
et des systèmes juridiques est essentiel dans ce 
système afin d’éviter tout conflit ou contradiction 
dans les lois(8).

B- L'établissement du fédéralisme 
américain.

Les États-Unis d’Amérique, avant leur 
indépendance, étaient constitués de 13 colonies, 
toutes situées sur la rive ouest de l’océan Atlantique, 
dont la population n’excédait pas deux millions 
d’habitants. La domination britannique était 
exercée sur ces colonies, car la Grande-Bretagne 
avait réussi à prendre le contrôle de la côte est de 
l’Amérique du Nord et avait imposé diverses taxes 
et mesures aux colons. Ces dispositions incluaient 
le monopole des navires anglais sur le transport 
des marchandises coloniales, les impôts sur les 
marchandises importées de Grande-Bretagne et les 
impôts sur les terres agricoles. Cela a poussé les 
colons à protester contre ces politiques et à demander 
l’égalité avec les habitants du Royaume-Uni. Leurs 
demandes furent rejetées par la Grande-Bretagne, 
qui encouragea les représentants coloniaux à se 
réunir en 1776 et à proclamer leur indépendance de 
la couronne britannique le 4 juillet 1776, publiant 
la Déclaration d’indépendance à Philadelphie(9). 

Chaque colonie se transforma alors en un État libre 
et autonome. Par la suite, la Grande-Bretagne s’est 
opposée aux Américains, qui ont choisi George 
Washington comme chef de la guerre de libération. 
Ils s’imposèrent à Yorktown, contraignant les 
Britanniques à admettre l’indépendance des États-
Unis en 1783.

Ces nouveaux pays se sont rendu compte qu’ils 
ne pouvaient pas poursuivre la guerre contre la 
Grande-Bretagne, remporter la victoire et préserver 
leur indépendance sans conclure un traité de 
confédération. Sous ce traité, les treize États ont 
promis de se soutenir mutuellement, de coordonner 
leurs politiques étrangères et d’organiser leurs 
affaires militaires. 

Un congrès a été organisé à Philadelphie le 14 
mars 1787, avec 50 délégués, sous la direction 
de fédéralistes importants tels que George 
Washington, qui a présidé la convention, James 
Madison, considéré comme le père du fédéralisme, 
et Alexander Hamilton(10). Après de nombreux 
efforts, le consensus s’est tourné vers la création 
d’une union et non pas vers une simple réforme 
de la confédération. La constitution fédérale a été 
adoptée le 17 septembre 1787 (11), créant ainsi les 
États-Unis d’Amérique.

Les États-Unis ont ensuite été touchés par des 
vagues d’immigration européenne, suscitées par 
des persécutions politiques, des crises économiques 
ou la recherche de richesse. Cet afflux a joué un 
rôle dans le progrès social et socio-logique des 
États. L’expansion vers l’Ouest s’est faite avec 
la croissance démographique, encouragée par 
le gouvernement fédéral qui a acquis certaines 
régions et en a saisi d’autres par la force. La 
population indigène (Amérindiens) a été victime 
de cette expansion, dont la majorité a été victime 
de déplacement et de génocide(12). Le nombre 
d’États s’est donc accru et le territoire du pays s’est 
étendu au cours du XIXe siècle pour s’étendre sur 
la majeure partie de l’Amérique du Nord.

En 1787, une constitution nationale a été adoptée 
successivement par les États-Unis, instaurant un 
système parlementaire républicain. La liberté de 
choix du gouvernement et des lois internes était 
accordée à chaque État dans ce système fédéral, 
tandis que le gouvernement central, comprenant 
le président, l’administration et le Congrès, 
supervisait les affaires communes telles que la 
politique étrangère, la défense et les questions de 
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sécurité(13). La structure du gouvernement fédéral 
était définie par la constitution en se basant sur le 
principe de la séparation des pouvoirs. Le Congrès 
est le pouvoir législatif, constitué de deux chambres 
: la Chambre des Représentants, composée de 
députés proportionnels à la population de chaque 
État, et le Sénat, composé de deux membres de 
chaque État. Le pouvoir exécutif, exercé par le 
président élu pour quatre ans, responsable devant le 
peuple et non devant le Congrès, ayant le pouvoir 
de commander l’armée, de signer des traités 
et de nommer des ambassadeurs, et le pouvoir 
judiciaire, exercé par la Cour suprême, composée 
d’un président de la Cour suprême et de huit juges 
nommés par le président. La Cour a pour mission 
de résoudre les litiges entre les États et de veiller à 
la constitutionnalité des lois fédérales.

C- La révision des hypothèses
du fédéralisme. 
Si nous sommes d’accord sur le fait que 

l’autorité centrale au sein de tout État a pour mission 
principale de gérer les affaires des individus afin 
de réaliser leurs intérêts dans les régions de l’État 
dans un cadre de justice et d’égalité, la forme de 
l’État unifié, où tous les pouvoirs centraux sont 
concentrés, implique généralement la préservation 
de la sécurité, la législation et l’application des lois, 
la gestion des ressources économiques et la création 
de plans d’éducation et de croissance, généralement 
centrés sur une région. La distribution des fonctions 
entre le centre et les régions est basée sur diverses 
hypothèses implicites :

Première hypothèse: 
Les régions de l’État font face à des problèmes 

similaires, ce qui permet au centre de formuler des 
politiques et des solutions homogènes à travers ses 
agences centrales afin de résoudre ces problèmes.

Deuxième Hypothèse: 
À travers les régions, le centre est en mesure 

de déterminer les priorités à prendre pour le 
développement et la réforme, puis d’ajuster les 
politiques générales émises par le centre pour 
répondre aux besoins de chaque région.

 Troisième Hypothèse: 
En ce qui concerne la question de la répartition 

des richesses et de leur équité, étant donné les 
ressources régionales et les différents frais que 
l’État perçoit, les agences centrales sont en mesure 

de répartir ces fonds publics de manière efficace 
et équitable vers les régions par leurs centres et 
succursales.

Quatrième hypothèse : 
Dans les différentes régions de l’État, la 

culture générale est semblable, ce qui permet à 
l’autorité centrale d’imposer des règles culturelles 
unifiées aux habitants de ces régions, comme les 
codes vestimentaires officiels et les pratiques de 
célébration des fêtes. 

Cinquième hypothèse : 
Au cœur de l’État, l’administration publique est 

responsable de l’élaboration et de la mise en place 
des politiques publiques, et elle est neutre, sans 
aucun biais ou orientation politique.

En analysant ces hypothèses, nous constatons 
une lacune essentielle dans l’idée fondamentale 
qui sous-tend l’État unifié, notamment dans les 
pays développés ; car les problèmes et les priorités 
entre les différentes régions de l’État ne sont 
généralement pas semblables(14). En outre, la 
culture générale et la perspective religieuse peuvent 
être très différentes d’une région à l’autre, ce qui 
implique que l’imposition par l’autorité centrale 
de politiques culturelles spécifiques pourrait être 
une forme de domination culturelle qui pourrait 
entraîner un désir de rompre avec l’unité politique. 

De manière similaire, l’idée d’une justice 
économique dans les décisions centrales concernant 
l’extraction, la gestion et la répartition des revenus des 
ressources régionales peut suggérer un favoritisme 
économique envers le centre en raison des pouvoirs 
politiques importants concentrés dans la capitale et 
de la proximité des habitants de la région centrale 
avec le centre de la prise de décision économique 
et politique. En outre, l’étude des politiques 
démontre que les décideurs rencontrent un défi 
majeur en raison de leur manque de compréhension 
des problèmes fondamentaux liés à la répartition 
des ressources, à l’appartenance, à l’inégalité des 
revenus et aux questions d’immigration.

Il est important de souligner que les problèmes 
mentionnés précédemment, qui peuvent aisément 
mettre en évidence leurs lacunes politiques à long 
terme dans un État unifié, peuvent être atténués par 
des systèmes de décentralisation administrative. 
Ces systèmes ont pour objectif de confier des 
pouvoirs aux conseils élus des résidents de chaque 
région, et ne sont applicables que dans les États 
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unifiés qui organisent des élections à l’échelle 
nationale et locale afin d’assurer que les conseils 
reflètent les aspirations des résidents de chaque 
région. À titre d’illustration, la France est un pays 
uni où les pouvoirs de prise de décision politique 
sont concentrés à Paris. 

Toutefois, l’émergence de la décentralisation 
administrative est due à des systèmes électoraux 
qui déterminent qui gère la région, car les villes 
françaises disposent de divisions et de conseils élus 
dotés de personnalités juridiques. Des présidents 
ont été élus par ces conseils, et dans les grandes 
villes, le président du conseil est nommé maire, qui 
a l’autorité d’un gouverneur et d’un chef municipal. 

Les compétences de ces unités administratives 
locales sont étendues, mais au niveau politique, les 
unités administratives françaises sont soumises à 
l’autorité centrale, tandis que les questions locales 
et les services essentiels sont traités de manière 
décentralisée. De la même manière, au Royaume-
Uni, un État unifié, le gouvernement de Londres 
a permis la mise en place de gouvernements 
et de conseils locaux à travers toute la Grande 
Bretagne(15).

Il est possible de conclure que l’évaluation de 
l’efficacité du fédéralisme repose sur l’existence ou 
l’absence de systèmes électoraux qui permettent de 
représenter les tendances populaires dans les régions 
et de contribuer à leur réalisation par le biais de 
conseils législatifs élus. Cela est aussi conditionné 
par la portée des pouvoirs administratifs attribués à 
ces organes élus. Si de tels systèmes et initiatives ne 
sont pas présents ou sont faibles, la concentration 
des pouvoirs dans la région de la capitale politique 
entraîne une domination économique, administrative 
et culturelle de la région centrale. En outre, la 
trajectoire politique et la législation, en raison de 
l’accumulation et de la concentration du pouvoir, 
seront favorables aux intérêts de la région de la 
capitale politique, ce qui pourrait engendrer un 
mécontentement politique et ouvrir la voie à la 
fragmentation et à la division, soit par des facteurs 
internes, soit par une intervention externe.

Deuxièmement:
Les zones d'influence
A - L'importance relative du Texas
Les lois fédérales stipulent qu’aucune région 

ne peut être jugée plus importante ou posséder des 
pouvoirs supérieurs à une autre. Toutefois, compte 

tenu de la crise actuelle dans les relations entre le 
Texas et le gouvernement central, il est primordial 
de souligner l’histoire de l’État et ses particularités 
historiques et économiques. La superficie du Texas 
est de 696 241 kilomètres carrés, ce qui en fait 
le deuxième plus grand État des États-Unis par 
superficie après l’Alaska. Il est limité par le golfe 
du Mexique au sud, par l’Oklahoma au nord, par 
l’Arkansas et la Louisiane à l’est, par le golfe du 
Mexique et le Mexique

Historiquement : 
Les tribus amérindiennes étaient à l’origine 

présentes dans le Texas : les Apaches et les 
Comanches à l’ouest, les Tonkawa au centre, les 
Karankawa le long du golfe du Mexique et les 
Caddo à l’est-est. Le mot « Six drapeaux sur le 
Texas »(16) fait référence aux différentes nations 
qui ont dominé cette région. Le premier pays 
européen à gouverner le Texas fut l’Espagne, et la 
France y a aussi fondé une colonie de courte durée. 
La région fut sous le contrôle du Mexique jusqu’en 
1836, date de l’indépendance du Texas, qui devint 
une république indépendante. Neuf ans après son 
indépendance, en 1845, il devient le 28e État des 
États-Unis(17). Une série d’événements ont suivi 
cette annexion, entraînant la guerre américano-
mexicaine en 1846.

Économiquement: 
En raison de sa taille et de ses caractéristiques 

naturelles et géologiques, le Texas est perçu 
comme le «bijou de la Couronne de l’Amérique». 
Il s’agit d’un important centre agricole, offrant de 
vastes espaces agricoles et une variété de cultures 
vivrières. Les nombreuses rivières de l’État 
contribuent à son abondance agricole. En outre, 
le Texas est un important État pétrolier, avec 33 
% des réserves de pétrole des États-Unis, ce qui 
représente plus d’un tiers de la production pétrolière 
du pays. Aux États-Unis, l’État est également à la 
tête de plusieurs grandes industries : agriculture, 
pétrochimie, énergie, électronique, aérospatiale 
et sciences médicales. Les secteurs commerciaux 
du Texas, tels que la vente au détail, la vente en 
gros, la banque, l’assurance et la construction, sont 
soutenus par ces industries(18).

B- Que s'est-il passé au Texas?
Le Texas est un État caractérisé par une forte 

popularité des républicains et est actuellement 
dirigé par le républicain Greg Abbott. La crise 
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actuelle est principalement causée par l’importance 
géographique, les inquiétudes démographiques 
et l’augmentation de la compétition politique et 
idéologique, notamment à l’approche des élections 
présidentielles. Au cours du mandat du président 
Trump, des préoccupations ont été émises quant à 
l’afflux de subventions de mi en provenance des pays 
d’Amérique du Sud et des initiatives ont été prises 
pour édifier un mur contre l’immigration illégale. 
Toutefois, sous le président Biden, la situation a 
connu une évolution significative, notamment car 
les données indiquent que les migrants du Moyen-
Orient et d’Asie entrent quotidiennement aux États-
Unis via la frontière mexicaine(19).

Selon le bureau du gouverneur de l’État(20), le 
Texas a envoyé plus de 100 000 personnes dans 
d’autres États dans le cadre d’un programme de 
relocalisation des immigrants illégaux de son 
territoire, entraînant un conflit avec les autorités 
fédérales sur les mesures de sécurité aux frontières. 
Cela a incité l’État à se “défendre” contre ce que 
certains ont appelé “l’invasion des étrangers”(21) en 
renforçant ses frontières avec plus de barbelés, de 
hautes portes et diverses caméras de surveillance.

Greg Abbott a aggravé la crise politique en 
accusant le président Biden de détruire le pays 
en raison de la position du gouvernement fédéral 
concernant les immi-subventions illégales. Par 
ailleurs, Abbott a permis à la police d’arrêter les 
migrants qui traversaient illégalement la frontière 
américaine et a donné aux juges locaux le 
pouvoir d’expédier les migrants. Le projet de loi 
criminalisant l’entrée illégale dans l’État, signé 
par le gouverneur le 19 décembre, est en conflit 
avec l’autorité fédérale.

En réaction, le 4 janvier, le Département 
américain de la Justice a porté plainte contre le Texas 
afin d’empêcher les représentants de l’État d’arrêter 
et d’expulser les immigrants illégaux. Selon Vanita 
Gupta, procureure générale adjointe, les États 
ne peuvent pas adopter de lois sur l’immigration 
qui entrent en conflit avec le cadre établi par le 
Congrès en vertu de la Clause de confidentialité 
de la Constitution et de la jurisprudence de longue 
date de la Cour suprême(22).

En se basant sur cette déclaration, la Cour 
suprême a décidé le 22 janvier, à 5 voix contre 4, 
de permettre aux agents frontaliers fédéraux de 
déplacer à nouveau les barbelés installés par les 
autorités texanes à la frontière, ce qui a poussé 

Tex-as à rejeter la mesure et à déployer la Garde 
nationale à la frontière mexicaine. La situation 
s’est aggravée quand le gouverneur républicain a 
décidé d’envoyer des migrants dans des régions 
contrôlées par les démocrates, ce qui a conduit à 
l’envoi de plus de 102 000 personnes dans d’autres 
États(23). Le gouverneur du Texas a été soutenu par 
l’Association républicaine des gouverneurs, qui 
a soutenu son utilisation de «tous les moyens et 
stratégies, y compris les clôtures de barbelés, pour 
protéger les frontières»(24).

Au cœur de la crise, un groupe se faisant passer 
pour «l’Armée de Dieu» a déclaré qu’il y aurait 
une mobilisation au Texas le 29 janvier, à partir de 
Virginie et en passant par Californie et l’Arizona, 
afin de soutenir l’État contre les immigrants illégaux 
en utilisant les armes(25). En réaction, les troupes 
du gouvernement fédéral et la Garde nationale 
se sont rapprochées de l’État, suscitant ainsi des 
inquiétudes quant à un possible conflit.

Le 25 janvier, l’ancien président et candidat à 
la présidentielle Donald Trump a demandé aux 
États républicains de soutenir le Texas contre 
l’invasion des immigrés(26). Dans le même temps, 
le gouverneur de l’Oklahoma, Kevin Stitt, a qualifié 
la situation de « poudrière qui mérite de la tension», 
se disant favorable au Texas pour se défendre.

Troisièmement:
Des scénarios possibles
Avant d’aborder les possibles scénarios qui 

menacent non seulement l’unité des États-Unis, 
mais aussi le fondement théorique de la démocratie, 
on se demande : Ce qui se passe au Texas n’a-t-il 
pas de précédents contemporains dans l’histoire 
des États-Unis? En effet, le phénomène d’un « 
État rebelle » a déjà eu lieu auparavant. En 1957, 
à la suite d’ordonnances fédérales, le gouverneur 
de l’État méridional de l’Ar-kansas a refusé 
d’admettre des élèves noirs avec des élèves blancs 
dans les écoles. Pendant cette période, le président 
Eisenhower a demandé aux troupes fédérales 
d’accompagner les étudiants et de mettre en œuvre 
les lois sur les droits civiques contre la volonté du 
gouverneur de l’État.

En 2019, les États-Unis ont connu une 
polarisation politique et idéologique croissante, 
ce qui a entraîné des conflits idéologiques sans 
précédent qui ont accentué les divisions au sein de 
la Californie et entre elle et d’autres États nationaux. 
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Au moins six tentatives ont été lancées pour diviser 
la Californie en États plus petits ou pour se séparer 
complètement des États-Unis, avec pour raison que 
le gouvernement fédéral ne représentait plus les 
intérêts économiques de cet État. Il y avait ceux qui 
croyaient qu’un État aussi vaste que la Californie 
ne pouvait être géré de façon adéquate que s’il était 
divisé en petits États.

Les appels à l’indépéndance du mouvement 
«Texit» ont également repris de l’ampleur, avec 
de nombreux revers(27), dont l’échec d’obtenir 
un référendum sur la sécession du Texas lors de 
la prochaine primaire républicaine. Selon Daniel 
Mil-ler, le chef de facto du mouvement Texit, le 
chemin suivi par le gouvernement fédéral et le 
chemin suivi par le Texas conduiront dans cette 
direction, que ce soit par une décision consciente 
ou par la défaillance du système fédéral et son 
incapacité à satisfaire ses exigences essentielles. Je 
suis persuadé que le Texas sera définitivement un 
État indépendant dans 30 ans(28).

A- La confrontation Armée: 
Est-ce possible que la situation se dégrade en 

conflits armés entre les forces fédérales et la Garde 
nationale de l’État? C’est un scénario complexe, 
surtout lorsque les habitants du Texas se forment 
des quasi-milices pour soutenir la Garde nationale 
de l’État dans la lutte contre les immigrants. 
Est-ce que ces milices armées peuvent faire face 
aux forces fédérales, d’autant plus que la crise 
s’étend après la lettre signée par 25 gouverneurs 
républicains affirmant : « Nous sommes solidaires 
du gouverneur Greg Abbott et de l’État du Texas 
en utilisant tous les moyens et stratégies, y 
compris les clôtures de barbelés - pour protéger 
les frontières ». 

Les devoirs constitutionnels du gouvernement 
fédéral envers les États ont été abandonnés, et le 
Texas dispose de toutes les raisons légales pour 
préserver sa souveraineté, et nous avons le même 
droit de préserver nos États et notre nation.Ce 
qui se passe au Texas indique-t-il que la droite 
américaine peut trouver une occasion précieuse 
à saisir et un point central autour duquel se 
rassembler, notamment avec les prochaines 
élections présidentielles américaines? Est-ce que 
le Texas pourrait être le point de départ de cette 
situation?

B- Le scenario de la secession 
Le droit des États de faire sécession n’est pas 

reconnu par la Constitution des États-Unis et il 
n’existe pas de preuves suffisantes pour prouver 
qu’une majorité de résidents du Texas sont 
favorables à la sécession. Malgré l’absence de 
résultats immédiats des appels sécessionnistes, 
ils sont les prémisses d’une crise structurelle aux 
États-Unis.

L’hypothèse d’une guerre civile américaine dans 
un futur proche peut sembler sans fondement, mais 
il existe en effet des voix influentes, à l’intérieur 
comme à l’extérieur des États-Unis, qui ont annoncé 
que la sécession se produirait un jour. D’origine 
polonaise, Zbigniew Brzezinski, ancien conseiller 
à la sécurité nationale des États-Unis, était l’un des 
prédateurs des conséquences de la sécession à la fin 
des années 1970 et au début des années 1980(29). En 
outre, le chercheur norvégien Johan Galtung, l’un 
des plus grands spécialistes des études politiques 
et futures, avait déjà prédestiné avec précision la 
dissolution de l’Union soviétique(30) et a proposé 
que 2025 serait une année décisive dans l’histoire 
des États-Unis.

Il est essentiel de se demander ici : « Est-ce 
que les États-Unis font face à une véritable crise 
sociétale et utiliseront-ils la force militaire pour 
résoudre les conflits internes, comme c’est le cas au 
Texas, ou bien l’administration Bidens s’efforcera-
t-elle de contenir les dissidents, même si cela 
implique de trouver des compromis pour atténuer 
les craintes de division au sein du pays? » 

Les conséquences de ce qui se déroule au Texas 
sont significatives. D’après les critères de Brzezinski 
pour préserver le statut de superpuissance, il est 
primordial de maintenir une cohésion sociale. 
Mais l’état actuel de la société américaine met en 
évidence une division entre idéalistes et réalistes : 
des groupes qui acceptent le creuset et d’autres qui 
le rejettent, pensant qu’ils ont le droit de préserver 
leurs racines raciales, leurs définitions culturelles 
et leurs idéologies constantes.

Dans un article publié dans Newsweek le 
23 décembre(31), l’écrivain James Piekerton a 
souligné que la décision de la Cour suprême de 
supprimer les barrières de barbelés avait entraîné 
de nouveaux appels à la sécession du Texas. Il a 
évoqué le mouvement Texit mené par Daniel Miller, 
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La solution au problème des réfugiés ne réside pas dans le racisme, mais dans 
l'étude et la sécurisation optimales des frontières, d'autant plus que le véritable 
problème aux frontières américaines est avant tout un problème de sécurité avant 
qu'il ne devienne une crise des réfugiés. Les États-Unis ont atteint un stade où 
les États individuels tentent de se position-ner contre l'autorité fédérale. Cette 
tendance continuera de croître sans égard, et le camp perdant aux élections de 
2024 élèvera le conflit à un niveau “États contre gouvernement fédéral”. Nous 
avons maintenant un précédent pour cela. Ces signes pourraient refléter le début 
de la désintégration des États-Unis, bien que le calendrier de l'achèvement de ce 
processus reste incertain dans un avenir prévisible.

Résumé:

qui pense que les politiques fédérales conduiront 
au Texas à l’indépendance dans trois décennies 
environ. 

Il existe une séparation institutionnelle 
démocratique gouvernée par des lois et des règles, 
et il existe un pouvoir doux qui défend davantage 
de libertés nationales. Malgré cela, d’autres 
acteurs pourraient intervenir simultanément si 
des déséquilibres menaçaient l’unité fédérale. La 
structure démographique des États-Unis n’est pas 
favorable à de telles revendications raciales.

C - Résultats possibles des Scénarios 
précédents

Ce qui s’est produit au Texas témoigne d’une 
volonté individuelle de certains États d’emparer 
des pouvoirs fédéraux. Toutefois, il est encore 
trop tôt pour évoquer la sécession et le début de 
la désintégration de l’État, même si les enjeux 
sont beaucoup plus importants. Le fossé entre 
conservateurs et libéraux – Républicains et 
démocrates – a déjà atteint le point où ce qui s’est 
passé ne peut être le résultat d’un hasard, et donc 
l’importance des événements au Texas ne peut être 
négligée.

Le «jeu» des républicains vise deux objectifs 
dans le contexte de la compétition entre républicains 
et démocrates avec les prochaines élections 
américaines.

L’objectif principal consiste à contraindre 
Biden à opter entre la fermeture des frontières, 
qui risquerait de faire perdre la sympathie d’une 
grande partie de ses électeurs latino-américains, et 

l’escalade, où il semble de plus en plus détruire les 
États-Unis. En outre, prendre une position radicale 
(anti-américaine) entraînerait également l’arrivée 
d’électeurs d’autrefois indécis ou neutres dans le 
camp républicain, ce qui renforcerait la position 
de Trump au sein du Parti républicain. Ainsi, les 
républicains bénéficient de rendre la confrontation 
plus radicale et d’accroître les risques, même s’il 
s’agirait d’une escalade contrôlée visant à continuer 
à faire peur à Biden, qui est faible sur la question 
des frontières. 

Le second but consiste à mettre en évidence 
la puissance républicaine avant les élections, en 
soulignant que si Trump est en quelque sorte exclu 
de l’élection, les républicains ont des réponses, y 
compris une confrontation armée. En prenant en 
compte ces observations, il est peu probable qu’un 
conflit se produise dans les mois à venir, excluant 
ainsi les hypothèses de confrontation armée ou de 
sécession. 

Mais les débuts des confrontations (civiles) sont 
déjà en cours, le principal frein qui les empêche 
de s’échauffer étant qu’aucune des deux parties 
n’a encore subi une défaite définitive au niveau 
fédéral. Les événements du Texas contribuent 
cependant de manière importante à la détérioration 
de la réputation internationale des États-Unis, 
notamment après la défaite en Ukraine. 

En un mot, la crise texane est le point de départ 
d’une crise politique interne dont les répercussions 
restent difficiles à anticiper.
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Les États-Unis sont témoins de tensions politiques internes après l'escalade des 
confrontations entre l'État du Texas à la suite du refus du gouverneur de l'État de se 
conformer à la décision du gouvernement de retirer les barbelés le long des frontières avec le 
Mexique, ce qui fait craindre la possibilité de l'éclatement d'un conflit armé aux États-Unis 
d'Amérique. De nombreuses questions sont soulevées, notamment, par exemple, la sécession 
du Texas est-elle un scénario qui pourrait se produire et provoquer une crise économique ? 
D'autres États peuvent - ils faire de même et suivre la sécession du Texas ? 

Le mouvement" Texit " a appelé à l'indépendance du Texas des États-Unis. Mais malgré 
le soutien que ce mouvement a trouvé, il a fait face à de nombreux revers, car il n'a pas réussi 
à obtenir un référendum sur la sécession du Texas lors du prochain scrutin présidentiel 
républi-cain. La crise texane pourrait-elle représenter le début du délitement de l'union 
fédérale, qui s'étend sur plus de deux cents ans depuis la fondation du fédéralisme américain 
par les fonda-teurs des États-Unis ?

Résumé:

Mots-clés:  Fédéralisme, Séparation, Texas. 
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�أ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية بكلية الاقت�صاد والعلوم ال�سيا�سية بجامعة القاهرة

وكيل كلية الاقت�صاد والعلوم ال�سيا�سية ل�شئون خدمة المجتمع وتنمية البيئة بجامعة الم�ستقبل

تهديدات الأمن القومى الأمريكى: مستقبل الفيدرالية ومخاوف الانقسام
�أ.د/ مى مجيب م�سعد

ت�شه��د الولاي��ات المتح��دة توت��رات �سيا�سي��ة داخلية بع��د ت�صاعُ��د التوترات بين ولاي��ة »تك�سا���س« والحكومة 

الفيدرالي��ة الأمريكي��ة، عق��ب رف�ض حاكم الولاي��ة الامتثال لق��رار الحكومة ب�إزال��ة الأ�سلاك ال�شائك��ة على طول 

الحدود مع المك�سيك، ما �أثار المخاوف من احتمالية ن�شوب نزاع م�سلح داخل الولايات المتحدة الأمريكية.

�أ�سئل��ة كثي��رة تطرحها م�ستجدات على ال�ساح��ة الأمريكية، منها على �سبيل المثال، ه��ل انف�صال »تك�سا�س« يُعد 

�سيناريو يمكن �أن يحدث وي�سبّب �أزمة اقت�صادية؟ وهل يمكن لولايات �أخرى �أن تفعل ال�شىء نف�سه وتحذو حذوها؟ 

�أع��ادت المواجهة الزخم مجددًا �إلى دعوات الا�ستق�الل عن �أمريكا، التى كانت تنادى بها حركة »تك�سيت«، التى 

خل�ص��ت �إل��ى �أن »تك�سا���س« يج��ب �أن ت�ستقل عن الولاي��ات المتحدة، ورغم الدع��م الذى وجدته ه��ذه الحركة، ف�إنها 

واجه��ت العدي��د م��ن الانتكا�سات، لي�س �أقله��ا الف�شل فى الح�صول عل��ى ا�ستفتاء على انف�صال »تك�سا���س« فى الاقتراع 

التمهيدى الجمهورى المقبل. 

فه��ل يمك��ن �أن تُمثل �أزمة »تك�سا�س« بداي��ة لانفراط عقد الاتحاد الفيدرالى الممت��د لمدة تخطت المائتى عام 

منذ ت�أ�سي�س الفيدرالية الأمريكية على يد الم�ؤ�س�سين الأوائل للدولة الأمريكية؟
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